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Abstract
In recent years, the analysis of discourse markers in peninsular Spanish has 
drawn the interest of researchers and stimulated the productions of a considerable 
number of studies. This articles analyzes the discourse markers included in two 
subcorpora of legal texts, one retrieved from the BOE (Boletín Oficial del Estado) 
and the other from the DOUE (Diario Oficial de la Unión Europea). The analysis 
identifies the most frequent classes of discourse markers in both subcorpora and 
assesses whether the DOUE texts, which are actually translations, are characterized 
by the same distribution of discourse markers as the texts originally written in 
Spanish included in the BOE subcorpus.
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En los últimos decenios el estudio de los marcadores del discurso del español pe-
ninsular ha suscitado un gran interés, que se ha traducido en la realización de 
una enormidad de trabajos. No obstante, si bien se va poniendo algo de luz sobre 
determinadas cuestiones que, a pesar de todo, aún no se han aclarado por com-
pleto, tales como la adscripción de ciertos términos o estructuras a este paradig-
ma que se encuentra en constante evolución1, sin embargo todavía queda mucho 
camino por recorrer en lo que concierne al análisis de estos elementos cuando se 
relacionan con el habla, con las variaciones diastráticas, diafásicas o diatópicas, 
con la diacronía y con la aplicación lingüística, esto es, la didáctica de las lenguas, 
la lingüística contrastiva, la traducción o la interpretación.
Sobra recordar que los marcadores del discurso resultan esenciales para la cohe-
sión textual y la interpretación de los enunciados, máxime cuando se trata de do-
cumentos complejos como los jurídicos que, además, han de traducirse (como 
los del DOUE). A este propósito, deseamos recordar que la traducción jurídica no 
está en absoluto exenta de dificultades, sino todo lo contrario, ya que el traduc-
tor, aparte de los problemas lingüísticos y de conocimiento, ha de tener muy en 
cuenta los aspectos extralingüísticos, ya que en realidad se enfrenta a sistemas 
jurídicos y culturales diferentes.
Nosotros en esta ocasión nos hemos acercado a los marcadores del discurso 
mediante el examen de dos corpus de textos jurídicos, uno extraído del BOE (Bole-
tín Oficial del Estado) de España y otro del DOUE (Diario Oficial de la Unión Europea), 
y hemos intentado alcanzar dos objetivos. El primero, y más importante, ha con-
sistido en detectar las clases de marcadores que se presentan con más asiduidad 
en los documentos que hemos examinado (que tienen una estructura muy bien 
definida), y el segundo, al que por cuestiones de espacio hemos dedicado mucha 
menos atención, en comprobar si los traductores hacia el español de los textos 
del DOUE los han traducido con frecuencia o si, por el contrario, los han omitido 
en muchas ocasiones, en cuyo caso se observarán discrepancias numéricas signi-
ficativas entre dichos textos y los del BOE, redactados originalmente en español.
2. Método y materiales
Como hemos adelantado, los principales objetivos que nos hemos propuesto han 
sido, ante todo, comprobar qué clases de marcadores del discurso predominan 
en los textos que hemos elegido, pero también (aunque en muy menor medida) 
verificar si existe una mayor presencia de dichos elementos en los documentos 
españoles originales considerados (los del BOE) en relación a los provenientes 
del DOUE, que, como se sabe, contiene textos traducidos, ya que los traductores 
no siempre dedican a estos elementos la importancia que merecen. Debido al 
espacio de que disponemos, nuestro análisis se convertirá, por necesidad, en una 
129el español de los textos jurídicos comunitarios y españoles
síntesis, porque, por razones lógicas, no podemos detenernos mucho en la expli-
cación de cada grupo o subgrupo de marcadores, y menos incluso en la de cada 
marcador, lo cual no representa un inconveniente insuperable, ya que lo que nos 
interesa es simplemente mostrar los resultados a los que hemos llegado.
Ya en materia, los documentos que hemos escogido se adscriben prácticamen-
te al mismo período y, así, los del BOE (www.boe.es) van de marzo de 2009 a octu-
bre de 2011, y los del DOUE (http://eur-lex.europa.eu) de enero de 2009 a octubre 
de 2011 (véanse, respectivamente, las tablas 1 y 2 que expondremos más adelante).
Los textos en cuestión habían de pertenecer sin duda alguna a la misma tipo-
logía, y por este motivo hemos elegido las leyes en lo que respecta al corpus del 
BOE, y los reglamentos en lo que atañe al del DOUE. En ambos casos se trata de 
actos legislativos vinculantes, que han de aplicarse en España (las primeras) y en 
toda la UE (los segundos). Las leyes se encuentran en la Sección I2 del BOE, y los re-
glamentos en la Serie L3 del DOUE (los que nosotros hemos considerado proceden 
del Parlamento, la Comisión y el Consejo). Tanto las leyes como los reglamentos 
seleccionados tienen aplicación en ámbitos muy variados como, por ejemplo, el 
transporte, el comercio, el medio ambiente, la agricultura, etc.
El primer corpus (el del BOE) consta de 20 textos y 255.515 palabras, y el segun-
do (el del DOUE) de 37 textos y 253.715 palabras4. Nos situamos, por tanto, ante 
más de medio millón de términos (509.230) distribuidos casi a partes iguales en-
tre el BOE y el DOUE, una cifra que creemos suficiente para acometer un análisis 
con cierto rigor, y para llevar a cabo determinadas conclusiones.
Acto seguido hemos localizado los marcadores del discurso presentes en am-
bos corpus. Para ello nos hemos basado en la lista de elementos que ofrecen Mar-
tín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999: 4.200-4.203), porque pensamos que el 
trabajo en el que se incluyen constituye un punto de referencia en lo que concier-
ne a los estudios sobre los marcadores del discurso del español. 
Después los hemos clasificado en cinco grupos, que corresponden precisa-
mente a los cinco tipos de marcadores que, como veremos en el apartado 3, con-
templan los dos autores a los que acabamos de mencionar, hemos creado otras 
tantas tablas dedicadas a tales clases, y las hemos analizado. 
Por último, hemos efectuado determinadas reflexiones generales sobre la 
presencia de los distintos tipos de marcadores del discurso en nuestros corpus, 
y hemos realizado algunas observaciones sobre la traducción al español de estos 
elementos (en nuestro caso los que se dan cita en la versión española del DOUE), 
en comparación con su frecuencia en los textos compuestos originalmente en 
español (en esta ocasión los del BOE).
A continuación ofrecemos las dos tablas en las que se detallan los textos de los 
que hemos extraído los marcadores del discurso que hemos estudiado.
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Texto Leyes (BOE)
1 Jefatura del Estado. Ley 2/2009, de 31 de marzo.
2 Jefatura del Estado. Ley 10/2009, de 20 de octubre.
3 Jefatura del Estado. Ley 12/2009, de 30 de octubre.
4 Jefatura del Estado. Ley 14/2009, de 11 de noviembre.
5 Jefatura del Estado. Ley 15/2009, de 11 de noviembre.
6 Jefatura del Estado. Ley 24/2009, de 22 de diciembre, de modificación de la Ley 
8/1994, de 19 de mayo.
7 Jefatura del Estado. Ley 28/2009, de 30 de diciembre, de modificación de la Ley 
29/2006, de 26 de julio.
8 Jefatura del Estado. Ley 1/2010, de 1 de marzo, de reforma de la Ley 7/1996, de 15 de enero.
9 Jefatura del Estado. Ley 8/2010, de 31 de marzo.
10 Jefatura del Estado. Ley 16/2010, de 16 de julio.
11 Jefatura del Estado. Ley 36/2010, de 22 de octubre.
12 Jefatura del Estado. Ley 41/2010, de 29 de diciembre.
13 Jefatura del Estado. Ley 42/2010, de 30 de diciembre, por la que se modifica la Ley 
28/2005, de 26 de diciembre.
14 Jefatura del Estado. Ley 17/2011, de 5 de julio.
15 Jefatura del Estado. Ley 19/2011, de 5 de julio.
16 Jefatura del Estado. Ley 22/2011, de 28 de julio.
17 Jefatura del Estado. Ley 24/2011, de 1 de agosto.
18 Jefatura del Estado. Ley 32/2011, de 4 de octubre, por la que se modifica la Ley 
24/1988, de 28 de julio.
19 Jefatura del Estado. Ley 35/2011, de 4 de octubre.
20 Jefatura del Estado. Ley 36/2011, de 10 de octubre.
Tabla 1
Leyes (BOE): número de texto; ley correspondiente (aparecen ordenadas por fecha).
Texto Reglamentos (DOUE)
1 Reglamento (CE) N° 5/2009 de la Comisión de 6 de enero de 2009.
2 Reglamento (CE) N° 207/2009 del Consejo de 26 de febrero de 2009.
3 Reglamento (CE) N° 262/2009 de la Comisión de 30 de marzo de 2009.
4 Reglamento (CE) N° 352/2009 de la Comisión de 24 de abril de 2009.
5 Reglamento (CE) N° 393/2009 del Consejo de 11 de mayo de 2009.
6 Reglamento (CE) N° 479/2009 del Consejo de 25 de mayo de 2009.
7 Reglamento (CE) N° 487/2009 del Consejo de 25 de mayo de 2009.
8 Reglamento (CE) N° 544/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de junio de 2009.
9 Reglamento (CE) N° 542/2009 de la Comisión de 23 de junio de 2009.
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Texto Reglamentos (DOUE)
10 Reglamento (CE) N° 616/2009 de la Comisión de 13 de julio de 2009.
11 Reglamento (CE) N° 642/2009 de la Comisión de 22 de julio de 2009.
12 Reglamento (UE) N° 36/2010 de la Comisión de 3 de diciembre de 2009.
13 Reglamento (UE) N° 37/2010 de la Comisión de 22 de diciembre de 2009.
14 Reglamento (UE) N° 4/2010 de la Comisión de 5 de enero de 2010.
15 Reglamento (UE) N° 17/2010 de la Comisión de 8 de enero de 2010.
16 Reglamento de ejecución (UE) N° 54/2010 del Consejo de 19 de enero de 2010.
17 Reglamento de ejecución (UE) N° 400/2010 del Consejo de 26 de abril de 2010.
18 Reglamento (UE) N° 396/2010 de la Comisión de 7 de mayo de 2010.
19 Reglamento (UE) N° 408/2010 del Consejo de 11 de mayo de 2010 que modifica el 
Reglamento (CE) N° 194/2008.
20 Reglamento (UE) N° 440/2010 de la Comisión de 21 de mayo de 2010.
21 Reglamento (UE) N° 578/2010 de la Comisión de 29 de junio de 2010.
22 Reglamento (UE) N° 595/2010 de la Comisión de 2 de julio de 2010 que modifica los anexos 
VIII, X y XI del Reglamento (CE) N° 1774/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo.
23 Reglamento (UE) N° 211/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011.
24 Reglamento (UE) N° 234/2011 de la Comisión de 10 de marzo de 2011 de ejecución 
del Reglamento (CE) N° 1331/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo.
25 Reglamento (UE) N° 249/2011 de la Comisión de 14 de marzo de 2011.
26 Reglamento (UE) N° 260/2011 de la Comisión de 16 de marzo de 2011.
27 Reglamento de ejecución (UE) N° 288/2011 del Consejo de 23 de marzo de 2011.
28 Reglamento (UE) N° 291/2011 de la Comisión de 24 de marzo de 2011.
29 Reglamento (UE) N° 310/2011 de la Comisión de 28 de marzo de 2011 que modifica los 
anexos II y III del Reglamento (CE) N° 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo.
30 Reglamento (UE) N° 328/2011 de la Comisión de 5 de abril de 2011.
31 Reglamento (UE) N° 510/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de mayo de 2011.
32 Reglamento (UE) N° 511/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de mayo de 2011.
33 Reglamento (UE) N° 537/2011 de la Comisión de 1 de junio de 2011.
34 Reglamento (UE) N° 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 2011.
35 Reglamento de ejecución (UE) N° 679/2011 de la Comisión de 14 de julio de 2011 que 
modifica el Reglamento (CE) N° 1974/2006.
36 Reglamento de ejecución (UE) N° 780/2011 de la Comisión de 4 de agosto de 2011 
que establece excepciones a los Reglamentos (CE) N° 1122/2009 y (UE) N° 65/2011.
37 Reglamento de ejecución (UE) N° 1051/2011 de la Comisión de 20 de octubre de 2011.
Tabla 2
Reglamentos (DOUE): número de texto; reglamento correspondiente (aparecen ordenados por fecha).
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3. Análisis de los corpus y discusión de los resultados
Antes de nada nos parece oportuno precisar que aunque existen numerosas cla-
sificaciones de marcadores del discurso, nosotros hemos preferido utilizar la ya 
clásica de Martín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999: 4.081-4.082), quienes los 
dividen en estructuradores de la información (comentadores, ordenadores y di-
gresores), conectores (aditivos, consecutivos y contraargumentativos), reformu-
ladores (explicativos, rectificativos, de distanciamiento y recapitulativos), opera-
dores argumentativos (de refuerzo argumentativo y de concreción) y marcadores 
conversacionales (de modalidad epistémica, de modalidad deóntica, enfocadores 
de la alteridad y metadiscursivos conversacionales).
A continuación vamos a presentar cinco tablas que corresponden a las cinco 
clases en cuestión, y vamos a explicar los diferentes grupos y subgrupos de mar-
cadores que se dan cita en nuestros corpus.
ESTRUCTURADORES DE LA INFORMACIÓN
Comentadores presentes: ninguno
Ordenadores presentes: asimismo, de igual modo, de una parte, de otra (parte), después, en parte, 
en primer/segundo/... lugar, finalmente, igualmente, por lo demás, por su parte, por último, por un 
lado, por otro (lado), por una parte, por otra (parte)
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Asimismo BOE 114 DOUE 22
De igual modo BOE 3 DOUE 0
De una parte BOE 6 DOUE 0
De otra (parte) BOE 5 DOUE 0
Después BOE 1 DOUE 0
En parte BOE 0 DOUE 2
En primer/segundo… lugar BOE
Primer (8) / 
Segundo (4) 
DOUE
Primer (4) / 
Segundo (2) 
Finalmente BOE 14 DOUE 1
Igualmente BOE 22 DOUE 2
Por lo demás BOE 0 DOUE 2
Por su parte BOE 6 DOUE 0
Por último BOE 30 DOUE 6
Por un lado BOE 3 DOUE 5
Por otro (lado) BOE 9 DOUE 8
Por una parte BOE 3 DOUE 7
Por otra (parte) BOE 22 DOUE 25
Total 336 BOE 250 DOUE 86
Digresores presentes: ninguno
TOTAL 
ESTRUCTURADORES… 336 BOE 250 DOUE 86
Tabla 3
Estructuradores de la información: comentadores, ordenadores y digresores; marcador y apa-
riciones en el BOE y en el DOUE; total de estructuradores de la información y total de estos ele-
mentos por separado (en el BOE y en el DOUE).
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Los estructuradores de la información representan el segundo grupo más nume-
roso de marcadores presentes en nuestros corpus. Estos se emplean para facili-
tar la estructuración de la información del discurso, ordenándola o presentando 
nuevos comentarios al respecto. Martín Zorraquino y Portolés Lázaro los dividen 
en comentadores, digresores y ordenadores5 (1999: 4.083). De estas tres clases, en 
nuestros corpus solo hemos hallado ordenadores (336), sobre cuyas propiedades 
Garcés Gómez (2008: 40) se pronuncia de la siguiente forma:
a) Son elementos invariables; b) tienen movilidad posicional, aunque, generalmente, 
se sitúan al inicio o en posición intermedia, raramente al final del enunciado; c) cuan-
do señalan una ordenación o una enumeración de los miembros discursivos no se in-
tegran en la estructura oracional, por lo que, desde el punto de vista fonético, forman 
un grupo entonativo propio y, sintácticamente, son elementos periféricos; d) presen-
tan distintos grados de gramaticalización.
Hemos contabilizado más ordenadores en el BOE que en el DOUE (250 frente a 
86). Pensamos que esto se debe a la importancia que los legisladores españoles 
están concediendo en los últimos tiempos al hecho de que los textos jurídicos 
han de ser, ante todo, claros y comprensibles, lo que presupone que, ciertamente, 
han de estar bien construidos y ordenados. En este sentido, para López Samanie-
go (2006: 84) los ordenadores representan “herramientas de dominio impres-
cindibles para el escritor experto que debe ser todo jurista, por su elevado poten-
cial como estrategia discursiva”. La misma autora no se olvida del receptor y, así, 
destaca que los ordenadores le facilitan “tanto la identificación de las informacio-
nes nuevas, como la interpretación de las relaciones que éstas mantienen con el 
tema general al que están subordinadas” (2006: 65). El ordenador más frecuente 
de nuestros dos corpus es asimismo, ya que aparece en 114 ocasiones en el BOE y en 
22 en el DOUE. Este marcador de continuidad, cuya función consiste en aunar dos 
miembros del discurso para, de este modo, formar una única secuencia, no exige 
la presencia de otros de apertura y cierre.
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CONECTORES
Conectores aditivos presentes: además, incluso
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Además BOE 108 DOUE 91
Incluso BOE 11 DOUE 36
Total 246 BOE 119 DOUE 127
Conectores consecutivos presentes: así, así pues, consecuentemente, de esta forma, de esta manera, 
de este modo, en consecuencia, entonces, por consiguiente, por ende, por lo tanto, por tanto, pues
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Así BOE 19 DOUE 13
Así pues BOE 0 DOUE 10
Consecuentemente BOE 3 DOUE 0
De esta forma BOE 5 DOUE 1
De esta manera BOE 6 DOUE 2
De este modo BOE 6 DOUE 1
En consecuencia BOE 9 DOUE 30
Entonces BOE 0 DOUE 1
Por consiguiente BOE 0 DOUE 42
Por ende BOE 2 DOUE 1
Por lo tanto BOE 0 DOUE 23
Por tanto BOE 39 DOUE 67
Pues BOE 1 DOUE 4
Total 285 BOE 90 DOUE 195
Conectores contraargumentativos presentes: ahora bien, no obstante, por el contrario, sin embargo
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Ahora bien BOE 2 DOUE 1
No obstante BOE 30 DOUE 60
Por el contrario BOE 4 DOUE 2
Sin embargo BOE 23 DOUE 45
Total 167 BOE 59 DOUE 108
TOTAL CONECTORES 698 BOE 268 DOUE 430
Tabla 4
Conectores: aditivos, consecutivos y contraargumentativos; marcador y apariciones en el BOE y 
en el DOUE; total de conectores y total de estos elementos por separado (en el BOE y en el DOUE).
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Los conectores suponen casi la mitad de los marcadores de nuestros dos corpus. 
De los 698 elementos que incluyen (268 se dan cita en el BOE y 430 en el DOUE), 
246 pertenecen a la categoría de los aditivos, 285 a la de los consecutivos y 167 a 
la de los contraargumentativos. Según Montolío Durán (2001: 21), los conectores 
“funcionan en un texto como señales de balizamiento que un escritor eficaz va 
distribuyendo a lo largo de su discurso, a fin de que su lector siga sin esfuerzos ni 
dificultades el camino interpretativo trazado”, esto es, unen los diferentes miem-
bros del discurso desde los puntos de vista semántico y pragmático. Justo por este 
motivo son imprescindibles en documentos como los que hemos examinado, en 
los que la actividad argumentativa resulta de vital importancia, sobre todo habi-
da cuenta de las dificultades terminológicas de los mismos. 
En lo que concierne a los aditivos (246 distribuidos entre el BOE, con 119, y el 
DOUE, con 127), los redactores se sirven de ellos porque pretenden que toda la in-
formación permanezca ensamblada, ya que estos enlazan dos miembros discur-
sivos que tienen la misma orientación argumentativa y “permiten, de este modo, 
la inferencia de conclusiones que serían difíciles de lograr si los dos miembros 
permanecieran independientes” (Martín Zorraquino y Portolés Lázaro, 1999: 
4.093). Asimismo, estos dos autores se hacen eco de que dentro de ellos algunos 
simplemente “vinculan dos miembros discursivos que se ordenan en una misma 
escala argumentativa” (1999: 4.094), y de que otros “no cumplen esta condición” 
(ibídem), porque la información que introducen conlleva una mayor fuerza argu-
mentativa, es decir, el enunciado posterior aparece más reforzado gracias a, en 
nuestro caso, elementos como incluso y además6, este último (con 108 apariciones 
en el BOE y 91 en el DOUE) el aditivo más extendido en el lenguaje coloquial y en 
el formal escrito.
Por lo que se refiere a los consecutivos (285 repartidos entre el BOE, con 90, y 
el DOUE, con nada más y nada menos que 195), los legisladores los utilizan con 
frecuencia, porque gracias a ellos la porción del discurso en la que se insertan se 
convierte en una consecuencia de la información contenida en la anterior, proce-
dimiento este muy productivo “para llevar a cabo la operación argumentativa de 
la demostración, pues la demostración consiste, justamente, en exponer y probar 
cómo desde una premisa o argumento concretos se llega a la conclusión a la que 
interesa llevar al receptor” (García Ramírez, 2009: 47). De todos ellos, en nuestros 
corpus hemos observado una mayor presencia de por consiguiente (nótese que no 
hemos localizado ningún caso en el BOE y, en cambio, 42 en el DOUE, quizás por 
influjo del inglés consequently), en consecuencia (9 en el BOE y 30 en el DOUE) y por 
tanto7 (39 en el BOE y 67 en el DOUE). En relación a los dos últimos, Montolío Du-
rán (2001: 123) comenta lo que sigue:
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De este modo, cuando de una información o premisa determinada no es esperable de-
rivar de manera lógica la conclusión que se expresa en el enunciado, las expresiones 
por eso, por ello, por ese motivo resultan inadecuadas, mientras que conectores consecu-
tivos que apuntan estrictamente a la consecuencia como por tanto o en consecuencia son 
totalmente aceptables.
Por lo que atañe a los contraargumentativos8 (167 divididos entre el BOE, con 59, 
y el DOUE, con 108), estos presentan la parte del discurso en la que se integran 
como una atenuación o un fuerte obstáculo con respecto a lo que acaba de expre-
sarse. Suponemos que los redactores de estos documentos los emplean con cierta 
frecuencia porque desean focalizar la atención de los receptores (quienes perci-
ben con claridad que han de interpretar lo contrario de lo que creían en un pri-
mer momento) en algunos aspectos importantes; nos hallamos, por tanto, ante 
indicadores de operaciones de contraargumentación. En palabras de Montolío 
Durán (2001: 62), 
(…) lo que viene a continuación, tras el conector, presenta una información inespe-
rada, que se desvía de la línea argumentativa previa, y que conduce a una conclusión 
diferente de la que se esperaría a partir del primer miembro.
De todos ellos, no obstante9 (30 presencias en el BOE y 60 en el DOUE), que introduce 
“conclusiones contrarias a las esperadas de un primer miembro” (Martín Zorraqui-
no y Portolés Lázaro, 1999: 4.109), y que tiene un significado muy cercano al de sin 
embargo, es el contraargumentativo por excelencia de nuestros corpus. 
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REFORMULADORES
Reformuladores explicativos presentes: a saber, de otro modo, en otras palabras, es decir, esto es, o sea 
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
A saber BOE 1 DOUE 6
De otro modo BOE 1 DOUE 0
En otras palabras BOE 0 DOUE 1
Es decir BOE 11 DOUE 30
Esto es BOE 2 DOUE 1
O sea BOE 0 DOUE 1
Total 54 BOE 15 DOUE 39
Reformuladores rectificativos presentes: más bien
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Más bien BOE 1 DOUE 2
Total 3 BOE 1 DOUE 2
Reformuladores de distanciamiento presentes: de todas formas, en cualquier caso, en todo caso
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
De todas formas BOE 0 DOUE 1
En cualquier caso BOE 9 DOUE 6
En todo caso BOE 108 DOUE 2
Total 126 BOE 117 DOUE 9
Reformuladores recapitulativos presentes: en definitiva, en resumen, en resumidas cuentas, en 
síntesis, en suma, en una palabra
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
En definitiva BOE 3 DOUE 0
En resumen BOE 0 DOUE 4
En resumidas cuentas BOE 1 DOUE 0
En síntesis BOE 1 DOUE 0
En suma BOE 1 DOUE 0
En una palabra BOE 1 DOUE 0
Total 11 BOE 7 DOUE 4
TOTAL 
REFORMULADORES 194 BOE 140 DOUE 54
Tabla 5
Reformuladores: explicativos, rectificativos, de distanciamiento y recapitulativos; marcador y 
apariciones en el BOE y en el DOUE; total de reformuladores y total de estos elementos por sepa-
rado (en el BOE y en el DOUE).
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Los reformuladores, con 194 elementos (140 en el BOE y 54 en el DOUE), constitu-
yen el cuarto grupo de nuestros corpus en cuanto a importancia numérica. Los 194 
se reparten entre explicativos (54), rectificativos (3), de distanciamiento (126) y re-
capitulativos (11). Como se desprende de las cifras, los legisladores los utilizan poco 
(sobre todo los rectificativos y los recapitulativos) en relación a otras clases de mar-
cadores, porque debido a su naturaleza, quizás no sean tan pertinentes a la hora 
de redactar leyes y reglamentos, aunque no hay que desdeñarlos por completo, ya 
que a veces gracias a ellos se refuerzan determinados tópicos. Martín Zorraquino 
y Portolés Lázaro (1999: 4.121) se refieren a estos y señalan que en todos los casos 
“se mantiene que, en lugar de lo anteriormente dicho, la nueva formulación es el 
miembro que se ha de tener presente en la prosecución del discurso”.
Los redactores han empleado los explicativos, 54 en total (15 en el BOE y 39 en 
el DOUE), porque resultan muy útiles para aportar claridad, precisión, concreción 
o relevancia respecto a lo que se ha expresado en el miembro anterior del discur-
so. De los 54, es decir10, más frecuente en el discurso escrito que o sea, aparece en 41 
ocasiones (11 en el BOE y 30 en el DOUE) y puede explicar el contenido del primer 
miembro del discurso, pero también comentar un tópico diferente.
Los rectificativos (3, uno en el BOE y 2 en el DOUE) y los recapitulativos (11, 7 en 
el BOE y 4 en el DOUE) apenas se dan cita en nuestros corpus. Creemos que esta 
circunstancia se debe al tipo de documentos que hemos estudiado, ya que en ellos 
ni conviene rectificar lo dicho anteriormente (porque se dañarían los principios 
de claridad y precisión), ni se hace necesario resumirlo. En cuanto a los prime-
ros, que “sustituyen un primer miembro, que presentan como una formulación 
incorrecta, por otra que la corrige o, al menos, la mejora” (Martín Zorraquino y 
Portolés Lázaro, 1999: 4.126), hemos de subrayar que el único que hemos hallado 
ha sido más bien. En los 3 casos que hemos contabilizado, la reformulación que 
introduce se prefiere a la información contenida en el miembro discursivo ante-
rior, porque la perfecciona. Los segundos, los recapitulativos (nótese que existe 
una mayor variedad de estos elementos en el BOE con respecto al DOUE), aportan 
un resumen o una conclusión de lo que se ha expresado anteriormente. Nosotros 
hemos encontrado muy pocos, sobre todo en resumen (4, solo en el DOUE) y en de-
finitiva (3, solo en el BOE), y todos los miembros en los que se incluían mantenían 
la misma orientación que los anteriores. De estos dos, en resumen presenta “el 
miembro del discurso en el que aparece como la idea principal y abreviada, que 
condensa lo dicho anteriormente” (www.dpde.es), y en definitiva un aspecto reca-
pitulativo o conclusivo, aunque últimamente este también “está evolucionando a 
indicar sólo enfatización informativa, sin necesidad de sobreentender una serie 
previa” (Fuentes Rodríguez, 2003: 74).
Por último, en lo que atañe a los reformuladores de distanciamiento (un to-
tal de 126), creemos que los autores de los textos que hemos examinado se han 
servido de ellos cuando han deseado realzar un argumento determinado, ya que 
el miembro del discurso en el que se insertan es el que en realidad introduce la 
información relevante (recuérdese que no formulan de nuevo la anterior), no el 
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precedente. Dentro de este subgrupo vemos una gran discrepancia entre el BOE 
(con 117) y el DOUE (con 9), que deriva de la enorme presencia de la estructura 
en todo caso11 en el BOE (adviértase que se emplea 108 veces aquí frente a las 2 del 
DOUE) cuando, en realidad, su uso tendría que limitarse en este tipo de documen-
tos. En efecto, según Reig Alamillo (2001: 22), dicho marcador debería desapare-
cer prácticamente de los textos jurídicos:
Esta unidad se utiliza para marcar como no pertinente lo dicho anteriormente e, in-
cluso, anularlo y sustituirlo por otro nuevo miembro del discurso. Se supone que en 
un texto legal todo lo dicho es pertinente para el ciudadano que lo ha de leer y que no 
debe haber dudas sobre la aplicación o no de aquello que se afirma en el miembro del 
discurso inmediatamente anterior a en todo caso.
OPERADORES ARGUMENTATIVOS
Operadores de refuerzo argumentativo presentes: de hecho, en realidad
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
De hecho BOE 2 DOUE 4
En realidad BOE 1 DOUE 0
Total 7 BOE 3 DOUE 4
Operadores de concreción presentes: en concreto, en particular, por ejemplo
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
En concreto BOE 11 DOUE 8
En particular BOE 63 DOUE 142
Por ejemplo BOE 13 DOUE 29
Total 266 BOE 87 DOUE 179
TOTAL 
OPERADORES… 273 BOE 90 DOUE 183
Tabla 6
Operadores argumentativos: de refuerzo argumentativo y de concreción; marcador y aparicio-
nes en el BOE y en el DOUE; total de operadores argumentativos y total de estos elementos por 
separado (en el BOE y en el DOUE).
Los operadores argumentativos, con 273 marcadores (90 en el BOE y 183 en el 
DOUE), se convierten en el tercer grupo de nuestros corpus en lo que a la escala 
numérica se refiere. Estos engloban dos tipos, uno muy minoritario, los opera-
dores de refuerzo argumentativo (7), y otro mayoritario, los operadores de con-
creción (266). Los emisores de los textos que estamos analizando emplean unos 
y otros porque, respectivamente, refuerzan o concretan las posibilidades argu-
mentativas del miembro en el que aparecen, que, dicho sea de paso, no siempre 
se relaciona con fuerza con el anterior, ya que “se trata, exclusivamente, de una 
fundamentación pragmática” (Cifuentes Honrubia, 2007: 18).
Los autores han prestado muy poca atención a los operadores de refuerzo ar-
gumentativo (7, 3 en el BOE y 4 en el DOUE), aun a pesar de que estos fortalecen 
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la actividad argumentativa, ya que según Martín Zorraquino y Portolés Lázaro 
(1999: 4.140), su significado
(…) consiste esencialmente en reforzar como argumento el miembro del discurso en el 
que se encuentran frente a otros posibles argumentos, sean estos explícitos o implíci-
tos. De este modo, y al tiempo que se refuerza su argumento, se limitan los otros como 
desencadenantes de posibles conclusiones.
De entre ellos destaca de hecho12 (2 casos en el BOE y 4 en el DOUE), que para Mar-
tín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999: 4.141) 
(…) introduce un miembro del discurso como un hecho cierto y, consiguientemente, 
con más fuerza argumentativa que otro argumento que se pudiera pensar como discu-
tible o meramente probable.
Por contra, en nuestros corpus hemos constatado una mayor presencia de marca-
dores que pertenecen al segundo tipo (266, 87 en el BOE y 179 en el DOUE). Estos 
otorgan a los documentos mucha más concreción, lo que se traduce en un au-
mento de la claridad y precisión de los mismos. En efecto, para Cifuentes Honru-
bia (2007: 18) los operadores de concreción
(…) muestran el miembro del discurso en el que se insertan como una concreción o 
ejemplo de una generalización, y por lo general, pero no siempre, el miembro en el 
que se incluyen sigue a un miembro anterior que presenta esta generalización.
De entre los presentes vamos a fijarnos en en particular13, que surge solo 63 veces 
en el BOE por las 142 del DOUE, quizás por influjo del inglés in particular.
MARCADORES CONVERSACIONALES
Marcadores de modalidad epistémica presentes: efectivamente, en efecto, por supuesto, sin duda
Marcador Textos del Apariciones Textos del Apariciones
Efectivamente BOE 0 DOUE 2
En efecto BOE 6 DOUE 6
Por supuesto BOE 1 DOUE 0
Sin duda BOE 4 DOUE 0
Total 19 BOE 11 DOUE 8
Marcadores de modalidad deóntica presentes: ninguno
Marcadores enfocadores de la alteridad presentes: ninguno
Marcadores metadiscursivos conversacionales presentes: ninguno
TOTAL 
MARCADORES… 19 BOE 11 DOUE 8
Tabla 7
Marcadores conversacionales: de modalidad epistémica, de modalidad deóntica, enfocadores de la 
alteridad y metadiscursivos conversacionales; marcador y apariciones en el BOE y en el DOUE; total 
de marcadores conversacionales y total de estos elementos por separado (en el BOE y en el DOUE).
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Los marcadores conversacionales se colocan en último lugar en lo que se refiere al 
criterio numérico, ya que en nuestros corpus solo hemos hallado 19 (11 en el BOE y 
8 en el DOUE), todos pertenecientes al subgrupo de marcadores de modalidad epis-
témica (las otras tres clases de conversacionales son los de modalidad deóntica, los 
enfocadores de la alteridad y los metadiscursivos conversacionales). La escasa pre-
sencia de los conversacionales responde a un criterio muy lógico, ya que muchos de 
ellos (aunque no todos) forman parte de la interacción conversacional.
De los cuatro tipos a los que acabamos de aludir, recordemos que en los textos 
que hemos examinado solo hemos detectado marcadores de modalidad episté-
mica, porque estos “se utilizan fundamentalmente en enunciados declarativos” 
(Martín Zorraquino y Portolés Lázaro, 1999: 4.146). Por tanto, si el emisor ha de-
cidido emplearlos se ha debido a que ellos mismos constituyen aserciones que re-
flejan, en nuestro caso, evidencia (efectivamente, por supuesto, sin duda y en efecto). 
De estos cuatro, el más frecuente es en efecto (se da cita en 6 ocasiones en el BOE y 
en otras tantas en el DOUE), un marcador que sirve “para introducir un fragmen-
to de discurso que muestra, desarrollándolo, lo expuesto previamente” (Martín 
Zorraquino y Portolés Lázaro, 1999: 4.148).
Tras haber examinado en detalle los cinco grupos de marcadores del discurso, 
ahora vamos a resumir de forma muy esquemática todos los datos que aparecen 
en las cinco tablas que acabamos de explicar. 
En primer lugar, conviene acentuar que el tipo de marcador que emerge con 
más frecuencia en nuestros corpus es el de los conectores (698, 268 en el BOE y 430 
en el DOUE). Tras este se sitúan, a gran distancia, los estructuradores de la informa-
ción (336, 250 en el BOE y 86 en el DOUE), los operadores argumentativos (273, 90 
en el BOE y 183 en el DOUE), los reformuladores (194, 140 en el BOE y 54 en el DOUE) 
y, en fin, los marcadores conversacionales (19, 11 en el BOE y 8 en el DOUE).
Teniendo en cuenta que nos hemos ocupado de textos jurídicos, esta distri-
bución encaja por completo con la naturaleza y la estructura de los mismos. De 
hecho, dado que los receptores han de enfrentarse a enormes dificultades lin-
güísticas y extralingüísticas (arcaísmos, latinismos, tecnicismos, siglas, estructu-
ras fijas, aforismos, referencias legales, elementos culturales…), los legisladores 
emplean con asiduidad sobre todo los conectores (para que el lector siga sin tanto 
esfuerzo el discurso), pero también los estructuradores de la información (que, 
habida cuenta de la extensión de los párrafos, la ordenan) y los operadores argu-
mentativos (que refuerzan o concretan el contenido) porque, de ese modo, ayu-
dan al receptor a que los documentos le resulten lo más comprensibles posible. 
Por contra, dedican poca atención a los reformuladores (porque a veces pueden 
causar cierta confusión en el lector) y, principalmente, a los marcadores conver-
sacionales (muy habituales en la conversación).
En segundo lugar, en lo que atañe a la comparación de los dos corpus, hemos 
de señalar que nos ha sorprendido el gran equilibrio numérico existente, ya que 
de un total de 1.520 marcadores detectados, 759 hacen acto de presencia en el BOE 
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y 761 en el DOUE. De estas cifras se desprende que tanto los legisladores, como los 
traductores hacia el español del DOUE han entendido la importancia que repre-
sentan estos elementos para que se mantengan el orden estructural y la cohesión 
textual. En este sentido, el hecho de que los traductores los hayan traducido con 
mucha frecuencia (por fortuna), responde a que son plenamente conscientes de 
la enorme importancia que tienen en esta clase de textos, porque saben que si los 
omitieran aumentarían los problemas de comprensión por parte de los receptores. 
Si los analizamos por tipologías observamos ciertas diferencias entre los dos 
corpus, ya que, por ejemplo, en el BOE hay más estructuradores de la información 
que en el DOUE y, viceversa, en el DOUE más operadores argumentativos que en 
el BOE. De todos modos, las discrepancias más significativas entre ambos corpus 
las hemos encontrado en los ordenadores, los conectores consecutivos, los refor-
muladores de distanciamiento y los operadores de concreción, y los porqués los 
hemos aclarado supra. No obstante, no podemos dejar de reconocer que si bien 
la utilización de ciertos tipos de marcadores está condicionada necesariamente 
por la estructura y los contenidos de las leyes o los reglamentos en cuestión, sin 
embargo los autores de los textos (incluidos los traductores hacia el español del 
DOUE de los mismos) también tienen parte de responsabilidad en la elección de 
unos u otros marcadores del discurso. 
4. Conclusiones
A lo largo de estas páginas hemos constatado que en los textos que hemos exa-
minado abundan los conectores y que, por contra, escasean los marcadores con-
versacionales, lo que cuadra a la perfección con la tipología de los documentos 
considerados.
Además, hemos observado con complacencia que los traductores hacia el espa-
ñol de los textos del DOUE que hemos estudiado han traducido con asiduidad los 
marcadores del discurso (quizás porque la complejidad de los textos jurídicos obli-
ga a esta operación), tal y como se desprende del gran número de ellos que hemos 
hallado traducidos, circunstancia que nos ha sorprendido gratamente, porque los 
traductores no siempre dedican a estos elementos la atención que merecen. 
Sin duda alguna hubiera resultado magnífico haber parangonado las traduc-
ciones españolas del DOUE con los documentos originales, pero esto habría su-
puesto un trabajo enorme que, por desgracia, no hemos podido realizar y que, 
por tanto, hemos de dejar para otra ocasión. 
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